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W POSZUKIWANIU DEMOKRATYCZNEJ STRUKTURY OSOBOWOSCI
(Fragment tekstu, ktory ukazat si¢ w 2002r w: Kultura i Edukacja, nr 1, 40-51.)

W prezentowanym tekscie autor stawia pytanie o cechy demokratycznej struktury osobowosci.
Jego poszukiwania podqzajq w dwoch kierunkach. Z jednej stromy, w oparciu o powszechnie
akceptowane zalozenia ogolnej teorii  systemow, przyjmuje istnienie analogii miedzy
funkcjonowaniem systemow spotecznych a sposobem funkcjonowania osobowosci. Z drugiej zas
strony, niejako sposobem ,,nie wprost”, przypomina klasyczne propozycje dotyczqce cech tzw.
osobowosci autorytarnej i traktuje je jako wstepnq charakterystyke osobowosci anty-demokratycznej.
Autor stawia teze, ze kluczowq cechq osobowosci antydemokratycznej jest absolutyzowanie dowolnej
nadrzednej wartosci oraz sztywnos¢ posiadanej hierarchii wartosci, realizowanej bez uwzgledniania
szerszego kontekstu i sytuacyjnych uwarunkowan. Natomiast cechy demokratycznej struktury
osobowosci nalezatoby — wiqza¢  z posiadaniem dynamicznej hierarchii wartosci oraz z
respektowaniem wszelkich posiadanych doswiadczen i uwzglednianiem ich obecnosci (,,glosow”)
przy podejmowaniu wazniejszych decyzji. Mowiqc jeszcze inaczej - zasadniczq cecha demokratycznej
struktury osobowosci jest w tym ujeciu uwzglednianie wszystkich podsystemow osobowosci przy

podejmowaniu wazniejszych decyzji i ,, wazenie” ich w sposob plastyczny, czyli zaleznie od kontekstu.

1. Dlaczego ,,demokratyczna struktura osobowosci”?

Tendencje [demokratyczne i anty-demokratyczne] sa do$¢ latwo rozpoznawalne gdy
zastanawiamy sig¢ nad stylem podejmowania decyzji i sposobem zarzadzania dotyczacym innych ludzi
przez kogos, kto znajduje si¢ w uprzywilejowanej pozycji, gdyz pelni funkcje menedzera, przywodcy,
przetozonego a takze nauczyciela, trenera itp. Rozréznienie na autokratyczny i demokratyczny styl
zarzadzania (kierowania) funkcjonuje bowiem od dawna.

Sprawa staje si¢ jeszcze ciekawsza, gdy sprobujemy spojrze¢ na siebie pod katem pytania o styl

kierowania wlasnym zyciem, czyli wowczas gdy podejmowane przeze mnie decyzje dotycza gtdéwnie



mnie samego i kiedy ich realizacja oceniana jest rOwniez przeze mnie. A wowczas pojawiaja sig(...)
pytania:

ew jaki sposob probujemy uzyska¢ ,,wewngtrzna psychologiczna wigkszo$¢” przy
podejmowaniu takich decyzji,

e w jaki sposob wyznaczamy sobie prywatne cele 1 motywujemy si¢ do ich realizacji, jak
radzimy sobie z ,,wewngtrzna psychologiczna opozycja”,

e jak traktujemy ,,wewngetrzne glosy” pochodzace od ,,psychologicznej mniejszosci”,

e co robimy z wewngtrzng krytyka oraz jakie wewnetrzne sankcje wiaczaja si¢ w sytuacji, gdy
popehiamy btedy lub ponosimy niepowodzenia,

e czy czgsto i chetnie stosujemy wobec siebie elementy wewnetrznej przemocy,

e czy i w jaki sposob karzemy siebie w przypadku wtasnej niesubordynacji, oraz

e czy robimy to w sposob $wiadomy, bezposredni i kontrolowany, czy raczej funkcj¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci bierze na siebie nasza nieswiadomo$¢, stosujac pokretne formy autoagresji i
autodestrukcji, bez informowania $wiadomosci o wydawanych (w sposob niejawny) wyrokach.

(...) Z przekonania typowego dla ogdlnej teorii systemOéw wynika, iz pomigdzy
funkcjonowaniem systemow ztozonych (niezaleznie od ich biologicznej, technicznej czy spotecznej
natury) istnieja daleko idace analogie. Ponadto, nalezy sadzi¢, ze o funkcjonowaniu systemow
politycznych i sposobach kierowania nimi wiemy o wiele wigcej niz o ,,sposobach sprawowania
wladzy nad soba” w przypadku poszczegdlnych ludzi. Stad tez wykorzystanie analogii i metafor
politycznych wydaje si¢ tu bardzo obiecujace.

Powody dla ktorych warto zastanawia¢ si¢ nad cechami demokratycznej struktury osobowosci
oraz nad tym ,,po czym poznawac” i jak odroznia¢ przejawy demokratycznych Iub autorytarnych
tendencji we wlasnym funkcjonowaniu, w sensie nawykowych sposoboéw dziatania, interpretowania i
przezywania rzeczywistosci - zar6wno tej zewngtrznej, jak i tej wewnetrznej - maja charakter gtownie
praktyczny i opieraja sig na nastepujacych zatozeniach:

1) Demokratyczne nawyki, sktonno$ci i przekonania (nawet przy zalozeniu, iz nie w kazdych
warunkach prowadza do optymalnych konsekwencji) sa bardziej adekwatnym, a wigc i lepszym
sposobem funkcjonowania w demokratycznym panstwie i w kontekscie globalnej demokratyzacji
$wiadomosci spoteczne;j.

2) Ludzie urodzeni i wychowani w systemie totalitarnym w drodze internalizacji struktury
zewnetrzne] rzeczywistosci, a zwlaszcza tzw. stosunkdéw spolecznych, dokonuja mimowolne;j
replikacji tych struktur, w sensie nawykow, przekonan i wartoSci w trakcie porzadkowania
(organizacji) wlasnego doswiadczenia, zwykle nie zdajac sobie sprawy z ich genezy, zakresu i ich

nieadekwatnos$ci w zmienionych warunkach spotecznych,



3) Dotyczy to nie tylko osob, ktore przezyly wicksza cze$¢ swego dotychczasowego zycia w
poprzednim systemie, lecz rowniez - wskutek miedzy-pokoleniowej transmisji pogladow i nawykow
w trakcie uczestniczenia w interakcjach z ludzmi o autorytarnej osobowosci - 0sob, ktore urodzity si¢
juz w zmienionych dekoracjach, tj. w latach 80-tych lub 90-tych,

4) Mozna sadzi¢, ze - w odréznieniu od osobowosci przystosowanej do systemu totalitarnego’
poprzez podporzadkowywanie si¢ wiadzy, bunt, biernos¢ lub wycofywanie si¢ z zycia spotecznego -
posiadanie demokratycznej struktury osobowosci sprzyja subiektywnym korelatom jakosci zycia, w
sensie poczucia sensu, satysfakcji, pozytywnego bilansu zyciowego itp.,

5) Mozna sadzi¢, ze demokratyczna struktura osobowosci dysponuje lepszymi mechanizmami
samoregulacyjnymi i dzigki temu jest systemem bardziej ,,wyuczalnym” i tatwiej przystosowujacym

si¢ do szybkich zmian zachodzacych we wspolczesnym swiecie.

2. Kierowania soba a paradoks samoodniesienia

W poszukiwaniu demokratycznej struktury osobowosci mozemy chyba bezpiecznie zatozy¢, ze
ludzie, ktorzy taka osobowoscia dysponuja sa w stanie kierowaé soba i samodzielnie podejmowac
decyzje, a nie tylko zachowywac sig¢ w sposob nawykowy lub podporzadkowywacé si¢ zewngtrznym
nakazom czy poleceniom.

,»Kt0o” jednak lub ,,co” wilasciwie kieruje mna, kiedy twierdzg, ze to ,,ja” sam kieruje swoim
zachowaniem? (...)Jesli ,,ja” zastanawiam si¢ nad soba, to wilasciwie ,,co” i nad ,czym” sig
zastanawia? JeS$li ,bije si¢ z wlasnymi mys$lami”, to wlasciwie ,kto”, ,,z kim” si¢ bije. W
,»Przygodach barona Miinchausena” czytamy, iz kiedy ten ugrzazl w bagnie, to sam si¢ z niego
wyciagnal (wraz z koniem na ktorym siedziat), chwyciwszy si¢ mocno za wlosy (por. Watzlawick,
1990). Az trudno w to uwierzy¢! Zwyktym $miertelnikom ta sztuczka zwykle si¢ nie udaje. I dlatego,
kiedy ,,wpadamy” w tarapaty, postgpujemy rozsadnie szukajac jakiego§ zewnetrznego ,,wsparcia”,
przystowiowej ,,deski ratunku” w swoim otoczeniu, na zewnatrz siebie.

Wracajac do pytania, kto (co) wlasciwie kieruje mna, kiedy ,,ja” kieruje soba, mozemy odwota¢
si¢ do dwoch tradycji. Pierwsza z nich, starsza i prostsza podpowiada nam, ze w kazdym z nas ($cisle;j
w moim umysle lub w mojej osobowosci) siedzi zminiaturyzowany maly cztowieczek (niejako moj
wewnetrzny sobowtdr, zwany homunkulusem), ktory pociagajac za odpowiednie sznurki, kieruje
moim zachowaniem. Natomiast drugi sposéb myslenia sugeruje, ze jesli ja ,,bij¢ si¢ ze swymi
mys$lami”, to znaczy to wlasciwie tyle, ze jedna cze$¢ mojej osobowosci (umystu) bije si¢ z innymi
czesciami - tez mojej - osobowosci. Znaczy to de facto, ze dwie lub wigcej czgsci mojej osobowosci

walcza lub spieraja si¢ ze soba o dorazny prymat czy dominacjg. Mozna tu ewentualnie przyjac, ze ta



cze$¢ osobowosci - ktora w danej sytuacji rosci sobie prawo do tego, by nazywac¢ si¢ ,,ja” - jest w
jakim$ sensie uprzywilejowana, bardziej centralng lub doraznie bardziej wptywowa czg$cia mojej
osobowosci.

Ten drugi sposéb mysSlenia o kierowniczej roli czyjego$ ,ja’ wydaje si¢ bardziej
przekonywujacy, gdyz zaktada wigksza zmiennos¢, plastycznos¢ i dynamike w sterowaniu ,,wltasnym”
zachowaniem. Dopuszcza bowiem taka ewentualno$¢, ze w roznych okolicznos$ciach nasze
zachowanie sterowane jest przez rézne osrodki decyzji, ze w roznych sytuacjach rézne czgsci naszej
osobowosci uzyskuja przewage, przejmuja wladz¢ i wyzwalaja podporzadkowane im reakcje. 1
kiedy, np. ,,zwycigzaja emocje”, rozsadek milknie (gdyz okazuje sig bezsilny, by przeforsowaé wtasne
racje), lecz kiedy emocje ,,opadna z sit” rozsadek ponownie probuje uzyskac ,,psychologiczna
wigkszos$¢”, przeja¢ wladzg i wprowadzi¢ do akcji inny rodzaj reakcji.

Mozna by powiedzie¢, ze ludzie r6znia si¢ miedzy soba zardwno stopniem stabilnosci wtadzy
sprawowanej przez dany o$rodek decyzji, jak 1 miejscem i1 sposobem lokalizacji dominujacego
centrum decyzyjnego. Mozna by zaryzykowac tezg, ze wewngtrznym centrum decyzyjnym w
przypadku danej osoby jest to, z czym ta osoba zwykla sig identyfikowac i okreslac przy uzyciu takich
stow, jak: ,,ja”, ,,moje” lub ,,wlasne”. Doswiadczenie (psychologow) uczy, ze r6zni ludzie sktonni sa
utozsamia¢ si¢ z odmiennymi czg$ciami swej osobowosci (por. Malicka, 1996). Freud powiedzialby,
ze u jednych dominuje superego, u innych id, a o jeszcze innych mozna by powiedzie¢, ze maja silne
ego. Z kolei, autor neo-psychoanalitycznej koncepcji, zwanej analiza transakcyjna, mogltby
powiedzie¢, odwolujac si¢ do wiasnych kategorii, iz zachowanie niektorych ludzi sterowane jest przez
czes$¢ osobowosci zwana wewnetrznym ,,Rodzicem”, innych przez wewngtrzne ,,Dziecko”, a u jeszcze
innych - co zreszta uwaza si¢ za wskazane - kierownicza rol¢ petni tzw. ,,Dorosty” (Berne, 1993).

Odwolujac si¢ do innych koncepcji i terminologii, mozna tez powiedzie¢, ze jedni ludzie
identyfikuja si¢ z tzw. ,ja realnym”, czyli z tym kim (juz) faktycznie sa, podczas gdy inni
identyfikuja sig raczej z tym, kim chcieliby by¢, czyli z tzw. ,,ja idealnym” (por. Horney, 2001). Poza
tym, niektorzy bardziej identyfikuja si¢ z ktéras z pelnionych przez siebie rél spotecznych, podczas
gdy inni raczej z witasnymi ,stlusznymi pogladami” czy przekonaniami, a jeszcze inni ze swymi
»ulubionymi” uczuciami lub wykonywanymi dziataniami. Wiadomo réwniez, ze ludzie czgsto
utozsamiaja si¢ takze z pelnionymi przez siebie rolami spotecznymi - dla jednych jest to przede
wszystkich rola wynikajaca z wykonywanego zawodu badz stanowiska, dla innych rola petniona w
kontekscie rodziny.

Kierowanie soba nie tylko wymaga posiadania jakich$ mniej lub bardziej dlugofalowych celow,
lecz takze cale mnostwo innych umiejgtnosci, takich jak kontrolowanie motywacji i towarzyszacych

temu emocji, rozpoznawanie i korygowanie odchylen od wyznaczanego celem kursu, przyswajanie

! Syntetyczne ujecie wspotezesnych wyktadni funkcjonowania systeméw totalitarnych zawiera tekst R. Backera
(2000) pt. ,,Paradygmaty totalitaryzmu”.



nowych informacji i nabywanie nowych umiejetnosci. Zaklada tez duzy stopien autonomii w
stosunku do sytuacyjnych pokus i naciskow, a takze asertywnej niezalezno$ci w obliczu presji
wynikajacej z odmiennych (od naszych) zachowan, pogladow i ocen innych ludzi. Z kolei, aby
utrzyma¢ wilasng autonomig, nie mozna zbytnio identyfikowa¢ si¢ z zadna grupa, z jej normami,
ocenami i pogladami.

(...) Zachowanie zaslugujace na miano kierowania soba musi uwzglednia¢ kontekst
zewnetrzny 1 wewnetrzny. Mozna by zaryzykowac tezg, iz tylko takie zachowanie jednostki
zashuguje na miano kierowania soba, ktore poprzedzone jest uwzglednieniem wigcej niz jednego celu
(badz potrzeby) lub wigcej niz jednego sposobu jego realizacji. Wprawdzie spetnienie tych dwoch
minimalistycznie rozumianych wymogoéw nie gwarantuje, ze zachowanie jakie si¢ pojawi bedzie
wypadkowa calej zintegrowanej osobowosci, lecz stanowi gwarancje, ze pojawiajaca si¢ reakcja nie
jest wyrazem jednej tylko, wyizolowanej czgsci osobowosci.

Tak czy inaczej, kierowanie sobg jest przeciwienstwem zachowan rutynowych, zaktada elementy
»wewngetrznej konsultacji” i uwzglednianie zewngtrznego kontekstu. Jesli uznamy, ze ten zewngtrzny
kontekst powinien obejmowac nie tylko wasko rozumiang terazniejszo$¢, lecz réwniez elementy
domniemanej przysztosci, to mozemy doj$s¢ do wniosku, ze kierowanie soba jest sprawa bardzo
trudna, wymagajaca wiele lat treningu, rozpoczgtego odpowiednio wezesnie, najlepiej we wezesnym

dziecinstwie.

3. Istota demokracji przedstawicielskiej i jej osobowosciowe analogie

(...) Pamigtajac o wyjsciowym zatozeniu, iz istnieja daleko idace analogie pomigdzy sposobami
funkcjonowania systemow politycznych a funkcjonowaniem réznych typow osobowosci, sprobujmy
wyartykutowac istotne cechy wspotczesnych systemow demokracji parlamentarnej. Wydaje sig, ze w
odrdznieniu od systemow totalitarnych, najwazniejsze cechy systemu demokratycznego to:

1. Wladze przedstawicielskie wybierane sa wigkszos$cia glosow w powszechnych

wyborach na okres$lony okres czasu,

2. Zachowany jest trojpodzial wladzy, czyli rozdzielenie i rownowaga wladzy

wykonawczej (rzadu), wladzy ustawodawczej (parlamentu) i wladzy sadowniczej,

3. Chronione sa podstawowe prawa jednostki oraz prawa mniejszoSci, takie jak:

wolnos¢ stowa, wyznania, wolno$¢ prasy, mozliwo$¢ pokojowego zrzeszania si¢  itp.

Jesli wymienione powyzej zasady sa respektowane, to wynikaja z tego dalsze, niejako wtdérne
cechy demokratycznego systemu politycznego. Po pierwsze, mozliwa jest transformacja wladzy w
sposob pokojowy i ewolucyjny, a nie tylko w drodze krwawej rewolucji lub zamachu stanu, gdyz
rzadzaca partia lub koalicja moze utraci¢ wigkszos¢ w kolejnych wyborach i tym samym utraci¢

wladze na rzecz bytej mniejszosci. Oznacza to, ze system demokratyczny posiada wbudowane



mechanizmy wprowadzania zmian i uczenia si¢ na bledach, Ze jest systemem ,,wyuczalnym” i
,reformowalnym”.

Po drugie, Zadna jednostka ani Zadna instytucja nie posiada wladzy absolutnej i dlatego
wiele decyzji ,,na najwyzszych szczeblach” musi by¢ uzgadnianych (kontr-sygnowanych), a nawet te
ktore nie musza by¢ uzgadniane, podlegaja potencjalnej kontroli ze strony innych instytucji.

Wymienione konsekwencje przemawiaja na korzy$¢ systemu demokratycznego w porownaniu z
innymi formami sprawowania wladzy. Stabe strony takiego systemu wiaza si¢ m.in. z tym, ze
wigkszo$¢ nie zawsze musi miec racje, a zasada wigkszoSci nie gwarantuje faktycznych kompetencji
0s0b sprawujacych wybieralne urzgdy. Jesli demokratyczne procedury dziataja sprawnie, to madros¢ i
uczciwo$¢ rzadzacych jest odbiciem madrosci i uczciwosci rzadzonych, reprezentanci sa wowczas
rzeczywistym odbiciem madrosci lub glupoty reprezentowanych wyborcéw. Ponadto decyzje
podejmowane w drodze mechanicznych kompromiséw pomig¢dzy poszczegdlnymi opcjami, bywaja
niespojne i mniej racjonalne od kazdej z wyj$ciowych propozycji. W tym kontekscie cytuje si¢ czgsto
Winstona Churchilla, ktory miat powiedzie¢, ze ,,Demokracja jest najgorszym z mozliwych
sposobow rzadzenia - z wyjatkiem wszystkich pozostatych jakich probowano”. Ale powiada sig
takze, iz ,,Demokracja jest celebrowaniem réznic” (H. A. Giroux, za Szkudlarek, 1993).

Podkresla sig¢ czgsto, ze sprawne i kompetentne funkcjonowanie systemu demokratycznego,
ktory zaklada jak najwigksze uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza,
zakltada istnienie kompetentnego i wyedukowanego spoteczenstwa. Zdaniem D. T. Sehra (1997, s.
57), sprawne funkcjonowanie systemu demokratycznego stawia przed systemem edukacji okreslone
zadania, ktore dajq si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych kompetencji:

,»a) umiejgtnosci analizy jgzyka pisanego, mowionego i obrazowego,

b) jasnego wyrazania wiasnych pogladow w formie ustnej i pisemne;j,

¢) nawykow aktywnego stuchania jako kluczowej umiejgtnosci komunikacyjne;j,

d) tatwosci wspolpracy z innymi ludZmi,

e) wiedzy dotyczacej konstytucyjnych praw i procesow politycznych,

f) orientacji w ztozono$ci i wzajemnej wspotzalezno$ci zjawisk o charakterze spotecznym i ich
odniesieniach do przesztosci,

g) zaufania do siebie, polegania na sobie (self-reliance) i zdolno$ci do niezaleznego zachowania
(w kontekscie spotecznosci),

h) zdolnosci do poszerzania swojej wiedzy w odniesieniu do kazdej sprawy jaka si¢ pojawia”.

Wymienione powyzej zdolnosci i umieje¢tnosci mozna traktowa¢ jako przyczynek do

interesujacego nas pytania o cechy osobowosci demokratycznej.



4. Osobowos$¢ autorytarna jako przeciwienstwo osobowosci demokratycznej

Psychologia nie dysponuje, poki co, sprecyzowana koncepcja osobowosci demokratycznej. (...)
Natomiast, pot wieku temu, pojawita si¢ nie tylko szczegdlowo rozpracowana koncepcja tzw.
osobowosci autorytarnej, lecz rowniez odpowiednie metody kwestionariuszowe, umozliwiajace jej
»mierzenie”. Dla doraznych celéw mozemy jednak uznaé, ze osobowos¢ demokratyczna jest w duzym
stopniu przeciwienstwem - szczegotowo opracowanej i opisanej - osobowosci autorytarnej. A zatem
przyjrzyjmy si¢ najpierw koncepcji osobowosci autorytarne;j.

Samo pojgcie osobowos$ci autorytarnej zostalo wprowadzone przez E. Fromma i istotne
przyczynki do rozumienia autorytaryzmu znalez¢ mozna juz w jego klasycznej ksiazce z 1941 roku
,,Ucieczka od wolnosci” (Fromm, 1941/1978). Natomiast sama koncepcja zostata empirycznie
rozpracowana i wypetniona szczegdtowymi tre§ciami w pracy T. W. Adorno i wspotpracownikow pt.
., The Authoritarian Personality”, wydanej w 1950 roku. Koncepcja ta spotkala si¢ z zywym
zainteresowaniem, a samo pojecie osobowosci autorytarnej lub autorytarnego charakteru weszto na
stale do stownika nauk spotecznych. Warto dodac, ze problem osobowosci autorytarnej pojawit si¢ w
kontekscie prob zrozumienia tak istotnych i niepokojacych zjawisk spolecznych jak rozwdj faszyzmu
(lub hitleryzmu) w latach poprzedzajacych Il Wojne Swiatowa (por. McLaughlin, 1999). Badaczy tej
miary co E. Fromm (i innych przedstawicieli tzw. Szkoty Frankurckiej) nurtowaty pytania: ,,jak to
mozliwe, ze tego typu ruchy spoleczne mogly si¢ rozwina¢ do tak niebezpiecznych rozmiarow i
doprowadzi¢ do tak tragicznych konsekwencji” oraz ,,jakie cechy osobowosci sprzyjaja badz wrecz
decyduja o podatnos$ci na ideologie faszystowskie?”. W trakcie zakrojonych na szeroka skalg¢ badan
empirycznych skonstruowano kilka kwestionariuszy badajacych rdézne aspekty osobowosci
autorytarnej, takie jak etnocentryzm, antysemityzm i konserwatyzm polityczno-ekonomiczny.

(...)

Mowiac raz jeszcze, a uzywajac troche innych stow, osobowos$¢ autorytarng cechuje kult sily,
przejawiajacy si¢ z jednej strony podziwem i bezkrytyczna uleglo$cia wobec autorytetow (czyli tych
ktérym przypisujemy wszelkiego typu sile i wiadzg) z rownoczesnym lekcewazeniem stabszych i
sktonnoscia do podporzadkowania ich sobie przy uzyciu sity’. Wiaze si¢ z tym generalna sktonnosé

do hierarchizowania ludzi’ na silniejszych i stabszych od siebie wraz z tendencja do identyfikowania

? Wigcej nt. autorytaryzmu i jego przejawow i wspolezesnych kontrowersjach interpretacyjnych znalez¢ mozna w
artykule K. Korzeniowskiego (1999) ,,Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje”.

? Dawno temu K. Horney postawita teze, iz pordwnywanie si¢ z innymi (pod katem bycia lepszym lub gorszym)
jest cecha osobowosci neurotycznej. Wspodltczesnie wiele problemdw, ktdre zapewne pozostaja w Scistym
zwiazku z demokratyczna lub antydemokratyczna struktura osobowosci, pojawia si¢ w kontekscie stylu
komunikacji. I tak, np. Rosenberg (1999), w niedawno wydanej pracy wyrdznia trzy sposoby komunikacji, ktore
nazywa ,, life-alienating communication”, lecz ktore mozna by uznac za przejaw antydemokratycznych tendencji
ujawniajacych si¢ w specyficznym stylu komunikacji. Autor mowi: 1) o moralistycznym ocenianiu (moralistic
Jjudgments), 2) o dokonywaniu poréwnan z innymi ludzmi, oraz 3) o odrzucaniu odpowiedzialnosci za whasne



si¢ z silniejszymi. Towarzyszy temu niezbyt u§wiadamiane poczucie zagrozenia i wrogos¢ wobec
ludzi nie nalezacych do wtasnej grupy. Automatycznie pociaga to za sobg nietolerancj¢ w stosunku
do obeych i odmiennych. Sktonno$¢ do ,,rozwiazan sitowych” daje o sobie zna¢ nie tylko w relacjach
z innymi, lecz réwniez w tlumieniu i wypieraniu (w psychoanalitycznym sensie tych slow),
nieakceptowanych przez siebie cech wlasnej natury (osobowos$ci) 1 rzutowania ich na zewnatrz.
Istotne jest to, ze przejawy wewnetrznego despotyzmu i nietolerancji wystepuja rowniez w stosunku

do nieakceptowanych, ,,gorszych” czesci wlasnej osobowosci.

5. O anty-demokratycznej strukturze wartos$ci (i osobowosci)

Spogladajac na problem struktury osobowos$ci z pozycji meta-obserwatora, mozna zaryzykowac
teze, iz jedna z najbardziej podstawowych cech osobowos$ci autorytarnej - z ktorej daloby sig
wyprowadzi¢ szereg pozostatych - jest obecnos¢ specyficznej struktury warto$ci. A doktadniej -
obecnos$¢ jakiejkolwiek (w sensie treSciowym) absolutyzowanej wartosci, czyli traktowanej jako
co$ bezwzglednie i bezwyjatkowo dobrego, niezaleznie od kontekstu i okolicznosci. I nie jest tu
istotne czy ta absolutyzowana wartoscia bedzie Praca, Kariera, Rodzina, Postuszenstwo lub Wolnos¢,
Porzadek, Obowiazek, Patriotyzm, Pigkno (wymagajace poswigcenia wszystkiego Sztuce) lub Prawda
(wymagajaca calkowitego po$wigcenia si¢ Nauce), Solidarno$é czy ,,Swigta Wojna”, prowadzona w
imi¢ Najwyzszego.

Wiara w jakakolwiek bezwzgledna warto$¢, rozumiana w sposob prosty lub raczej uproszczony
sprawia, iz mamy do czynienia ze sztywna hierarchia warto$ci, niewrazliwa na kontekst i
niepodatng na przewartosciowania w przypadku konfliktu z innymi wartosciami. Sztywna i
zdominowana przez absolutyzowana warto§¢  struktura osobowoS$ci sprzyja czarno-bialemu
ujmowaniu rzeczywistosci, gdzie ,,.bialym” staje si¢ wszystko to, co sprzyja realizacji tej nadrzgdnej,
a zarazem absolutyzowanej wartosci, za$ ,,czarnym” wszystko to, co temu przeszkadza.

Przy takim, rozszerzonym rozumieniu osobowos$ci autorytarnej, gdzie zasadniczym kryterium
staje sig¢ obecnosc¢ jakiej$ absolutyzowanej warto$ci, pojgcie to staje si¢ synonimem osobowosci anty-
demokratycznej. A wowczas empirycznych przyktadow takiej struktury osobowosci mozemy szukac
nie tylko w konteks$cie postaw polityczno-spotecznych - na czym pierwotnie si¢ koncentrowano.
Wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z przejawami fanatyzmu i bezkrytyczna ulegto$cia wobec
jakiejs jednej, dominujacej idei mozemy oczekiwa¢ obecnosci anty-demokratycznej struktury
osobowosci. Ze szczegdlnym przejawem osobowosci antydemokratycznej mielibysmy do czynienia
rowniez u oso6b od czego$ uzaleznionych. Osobowos$¢ ,nalogowca” (addictive personality),

niekoniecznie zazywajacego jakies srodki ,psychoaktywne”, rowniez spetniataby kryterium

mysli, uczucia i zachowania poprzez interpretowanie tychze jako naturalnych konsekwencji réznych
zewngtrznych (czgsto mato sprecyzowanych) czynnikow.



osobowosci anty-demokratycznej, gdyz mamy wowczas do czynienia z sytuacja, gdzie jakas czgs$¢
osobowosci, w sposob sztywny i bezwzgledny, podporzadkowuje sobie cale zachowanie jednostki

(Tverski, Nakken, 1996).

6. O dalszych kierunkach poszukiwan osobowosci demokratycznej

(...) Wiemy juz co nieco czym cechuje si¢ autorytarna osobowos¢. Wiemy, ze
demokratycznego kierowania soba nie nalezy poszukiwa¢ u ludzi o osobowosci autorytarnej lub
raczej anty-demokratyczej, czyli u 0sob zdominowanych przez taka lub inna wartos¢, respektowana w
sposob bezwzgledny i utozsamiana z Absolutem. Wiemy tez, ze naduzywanie sily (cho¢by w sensie
tzw. sily woli) w kontaktach z samym soba i stosowanie przemocy wobec pozostatych czesci wlasnej
osobowos$ci, w sensie tlumienia lub wypierania wewnetrznej ,,0pozycji’ nie jest strategia
demokratyczng. Sklonno$¢ do zastraszania siebie (w sensie naduzywania motywacji negatywnej) i
rozmaitych sposoboéw naduzywania kar wobec samego siebie (cho¢by za pomoca poczucia winy)
rowniez nie jest sklonnoscia demokratyczng. Mowienie do siebie, w sensie wydawania
dyrektywnych polecen, bez podejmowania dialogu réwniez nie jest zgodne z demokratycznym
savoir vivre. Natomiast umiejgtno$¢ prowadzenia partnerskiego dialogu z wewngtrzna opozycja
zgodne jest z duchem demokracji.

We wspotczesnej literaturze ,,motywacyjnej” duzo (i przekonywujaco) mowi si¢ o wyznaczaniu
sobie dobrze sformutowanych celéw i roli posiadania priorytetéow, czyli ich hierarchizacji. I stusznie.
Jednakowoz w nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan, mozna by doda¢, ze wprawdzie posiadanie
hierarchii warto$ci jest rzecza dobra, lecz tylko pod warunkiem, Ze jesteSmy w stanie ja nieustannie
modyfikowa¢ oraz, ze hierarchia ta ma charakter dynamiczny i moze si¢ zmienia¢ zaleznie od
kontekstu, co oznacza, ze nie zaplatala sig¢ tam jakas wartos¢, ktora kaze si¢ uwazac¢ za absolutna,
bezdyskusyjna i ktora zmusza wlasciciela, by traktowac ja jak ,,swigta krowe”.

A poza tym, dobrze jest przyja¢ i oswoi¢ si¢ z (bardzo demokratycznym, jak si¢ zdaje)
zalozeniem, iz z natury swojej, w kazdym z nas obecne sa czelu$cie piekiet, zamieszkiwane przez
demony 1 ,,daimoniony” wszelakiej masci, jak tez i chory anielskie. Przyjecie takiego zatozenia
powinno dziata¢ kojaco, gdyz uwalnia to nas od obowiazku poszukiwania izwalczania (zwlaszcza,

za wszelka ceng) wszelakiego zla w §wiecie zewngtrznym, gdzie najchetniej sig ono ,,ukazuje”.



